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nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli
2009) ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermalen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Um in der Planungspraxis anwendungsfahige Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen (auch
im Sinne der bestehenden, von der Europdischen Kommission anerkannten Spielraume bei der
Auslegung artenschutzrechtlicher Vorschriften der FFH-RL) und diese rechtlich abzusichern, wurden
etliche Konkretisierungen vorgenommen. Inshesondere sind die Verbote um den Absatz 5 (aktuelle
Fassung) ergdnzt worden. Die entsprechenden Satze lauten:

1. Firnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malgabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol} gegen

[1.] das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden
kann,

[2.] das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdaumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

[3.] das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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3. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5.Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein. Als einschldgige Ausnahmevoraussetzungen miissen, nachgewiesen

werden:

» zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art,

» keine zumutbaren Alternativen gegeben,

» Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des lberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen und welche Varianten fiir den Vorhabentrager als
zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben
sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen und werden in einer gesonderten Unterlage eingebracht.

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng
geschiitzt) sowie alle europdischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie und sonstige streng
geschiitzte Arten oder Verantwortungsarten beziglich projektbedingter Beeintrachtigungen
betrachtet. Die Auswahl der genauen zu betrachtenden Arten findet nach dem Prinzip der
Abschichtung statt.

Die Abschichtung/ Relevanzpriifung erfolgt (iber das potenzielle Vorkommen der Arten im
Untersuchungsgebiet. Dafiir werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn es einen Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung
gibt oder das Vorkommen einer Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung nicht
ausgeschlossen werden kann und eine Untersuchung nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn sie gemaR der Roten Liste Mecklenbrug-Vorpommerns
ausgestorben/verschollen, nicht vorkommend ist, das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in
Mecklenburg-Vorpommernss aullerhalb des Wirkraumes liegt, ausgeschlossen werden kann, dass
erforderliche Habitate/ Standorte der Artim Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (Lebensraum-
Grobfilter nach z. B. Moore, Walder, Magerrasen), die Empfindlichkeit der Art gegeniiber
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren so gering ist, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Kleinflachigkeit des
Baugeschehens und der damit verbundenen eindeutig abgrenzbaren Wirkfaktoren, wurde auf die
Erstellung einer ausfiihrlichen Abschichtungstabelle verzichtet. Die potenziell betroffenen Arten bzw.
Artengruppen werden anhand einer Habitatpotenzialanalyse in Verbindung mit einer
Ubersichtsbegehung herausgefiltert und ndher betrachtet.

Die im Ergebnis dieser Habitatpotenzialanalyse, mit Unterstellung des Worst-Case-Falles, verbliebenen
und damit als potenziell im UG vorkommend zu betrachtenden Arten sind entweder einer Art fiir-Art-
Beurteilung zu unterziehen oder in 6kologischen Gilden gemeinsam zu priifen. Vogelarten mit
dhnlichen Lebensraumanspriichen konnen, wenn sie weder gesetzlich streng geschiitzt noch
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§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist dahingehend auslegbar, dass Verletzungen oder Tétungen, die im
Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
auftreten, den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur erfiillen, sofern deren dkologische
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann.

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze, regelmaf3ig
genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist
eine direkte Uberprigung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte bzw. wesentlicher Teile der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte sowie eine durch auflere Einflussfaktoren, wie z. B. Stérungen,
hervorgerufene Nichtmehrnutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte anzusehen. Kann durch
MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschlieRlich der CEF-Mafnahmen ein
Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die Voraussetzungen einer Ausnahme nach §
45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustdndige Behdrde von den Verboten des § 44 BNatSchG im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

1.3  Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Norden des Siedlungsschwerpunkts der Stadt Plau am See
und umfasst intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Westlich des Vorhabenstandortes verlauft
die BundesstraBe B 103 (Rostocker Chaussee) und parallel ein straBenbegleitender Radweg. Der
Planungsraum wird ausgehend von dieser StralRe erschlossen. Dariiber hinaus erstrecken sich weitere
Landwirtschaftsflichen. Die Gelindehdhen betragen 72 m tGber NHN im Nordosten und féllen auf 66
m tiber NHN im Stidwesten ab. Die Flache besitzt durch die Vorpragung und den Einfluss der in der
Nahe verlaufenden Bundesstrale B 103 keine besonderen Empfindlichkeiten im Sinne des Arten- oder
Biotopschutzes.

1.4 Bestehende Vorbelastungen des Untersuchungsgebiets
Durch die Lage des Vorhabens und dessen anthropogene Uberformung bestehen fiir Biotope, Flora
und insbesondere Fauna folgende Vorbelastungen:

a) stoffliche Immissionen (Abgase, Staub) mindern durch Nahr- und Schadstoffeintrage die Biotop- und
Habitatqualitdt im direkten Vorhabensbereich,

b) Stérpotentiale fiir stérungssensible Arten durch Larm, Licht, optische Reize und Erschitterungen
durch Verkehr, Anwesenheit und Tatigkeiten von Menschen,

c) Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen,

d) Ahnliche Minderungen der Habitatqualitdit sowie Gefahrenpotentiale ergeben sich aus der
unmittelbaren Nachbarschaft zu der BundesstraRe B 103 bzw. ihrer Nutzung.

2 Beschreibung des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen

2.1  Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens
Das Planungsziel des B-Planes Nr. 38 ,,Rostocker Chaussee” " ist neben der Gewinnung von zusdtzlicher
Fliche fir Wohnbebauung, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Schaffung von
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Nahrungsgéste) dar. Durch die vorhandene Uberprigung und zusitzliche Stérung aufgrund der
Baumalinahme wird lediglich die Nutzung des Raumes als Nahrungshabitat bauzeitlich eingeschrankt,
die umliegenden Freiflachen kénnen jedoch weiterhin genutzt werden.

Temporare Storungen der nahrungssuchenden Avifauna und ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen wahrend der Umsetzung der BaumaRRnahme sind ohne die Umsetzung der unten
vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahme (VM1 Brutzeitenregelung) nicht in Ganze auszuschlieRen.
Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens und der anthropogenen Uberpriagung des
Geltungsbereichs des B-Planes Nr. 38,Rostocker Chaussee” kann die Artengruppe der Vogel im
Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung in Gilden zusammengefasst und arteniibergreifend
auf die Zugriffsverbote nach §44 BNatSchG gepriift werden.

Zug- und Rastvogel

Aufgrund der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren sowie der Kleinfidachigkeit des Vorhabens und
ausreichender Ausweichmaoglichkeiten fiir Zug- und Rastvogel kann eine vorhabenbedingte Verletzung
der Verbotstatbestdnde durch Verletzung und T6tung, Zerstorung von Entwicklungsformen sowie
erhebliche Stérung lokaler Populationen mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes fir die Zug-
und Rastvdgel mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

> Die Artengruppe der Brutvogel ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung naher
zu betrachten.

» Die Prufung der Verbotstatbestinde kann aufgrund der Kleinrdaumigkeit des Vorhabens
arteniibergreifend fiir die gesamte Artengruppe in Gilden vorgenommen werden.

3.3 Sdugetiere (auBer Fledermause)

Eingriffe in geeignete Lebensrdaume von im Land Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten
Sdugetieren wie dem Biber und dem Fischotter finden nicht statt. Die Artengruppe der Saugetiere
(auRer Fledermause) wird daher nicht naher betrachtet. Eine rechtliche Relevanz nach §44 BNatSchG
besteht demnach nicht.

3.4 Fledermause

Potenzielle Quartiere im direkten Vorhabensbereich und dem Wirkraum der BaumaBnahme sind
aufgrund der vorgefunden Habitatausstattung ausgeschlossen. Die vorhandenen Biotopstrukturen
innerhalb des Untersuchungsgebietes selbst kdnnen jedoch durchaus zur Nahrungssuche in der
Dammerungszeit aufgesucht. Lineare Strukturen, wie Verkehrstrassen oder Hecken, dienen hierbei als
Leitstrukturen, um in die Hauptjagdgebiete zu gelangen.

» Es sind keine Quartierspotenziale fiir die einzelnen Arten im direkten Geltungsbereich
anzunehmen. Der Geltungsbereich kann jedoch als Nahrungshabitat genutzt werden und

dementsprechende MaRRnahmen sollten daher geplant werden
» Aus den genannten Griinden ist die Artengruppe Fledermduse im Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Vorprufung nadher zu betrachten.

> Die Prufung der Verbotstatbestinde kann aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens
artenibergreifend fiir die gesamte Artengruppe vorgenommen werden.

3.5 Reptilien
Eine Bedeutung des Geltungsbereichs als Habitat fiir streng geschiitzte Reptilien ist aufgrund des
Fehlens von Verstecken und der fehlenden Lebensraumausstattung (u.a. typischer Mosaikwechsel)
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nicht abzuleiten. Das Vorkommen von Zauneidechsen und Schlingnattern ist aufgrund der
vorhandenen Habitatrequisiten im Vorhabenbereich als unwahrscheinlich anzunehmen. Ein Eintreten
der Verbotstatbestande ist dementsprechend auszuschlief3en.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist nicht erforderlich.

3.6 Amphibien

Eingriffe in geeignete Lebensraume von in Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten Amphibien
finden im Rahmen der BaumaRnahme nicht statt. Ein Eingriff in ein potenzielles Laichgewdsser oder in
Landlebensrdume von Amphibien findet im Rahmen der Umsetzung der angedachten BaumaBnahme
ebenso nicht statt. Allerdings besteht durch den zu erwartenden Baustellenfahrzeugverkehr wahrend
der Bauphase die potenzielle Gefihrdung der Freisetzung von Schadstoffen (Treibstoffe, Schmierdle)
insbesondere in Senken, in denen sich das Niederschlagswasser ansammeln kann. Aus diesem Grund
sind vor Beginn der erforderlichen Bauarbeiten die Baufahrzeuge auf ihren technisch einwandfreien
Zustand zu prifen (Vgl. 2.3.5 Umweltbericht B-Plan Nr. 38 ,,Rostocker Chaussee®).

Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von streng geschiitzten Amphibien durch das Vorhaben
kann daher an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Amphibien ist nicht erforderlich.

3.7 Fische

Eingriffe in geeignete Lebensraume von in Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten Fischen
finden nicht statt. Ein Eingriff in Oberflachengewdsser findet im Rahmen der Umsetzung der
angedachten BaumaRnahme ebenso nicht statt. Allerdings besteht durch den zu erwartenden
Baustellenfahrzeugverkehr wéhrend der Bauphase die potenzielle Gefahrdung der Freisetzung von
Schadstoffen (Treibstoffe, Schmierdle) insbesondere in Senken, in denen sich das Niederschlagswasser
ansammeln kann. Aus diesem Grund sind vor Beginn der erforderlichen Bauarbeiten die Baufahrzeuge
auf ihren technisch einwandfreien Zustand zu priifen (Vgl. Umweltbericht B-Plan Nr. 38 ,Rostocker
Chaussee”). Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von streng geschiitzten Fischen durch das
Vorhaben kann daher im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung ausgeschlossen werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforderlich.

3.8 Libellen
Das Eintreten der Verbotstatbestinde im Zusammenhang mit der BaumaBnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, nahere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung nicht

erforderlich.
» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nicht erforderlich.

3.9 Schmetterlinge
Das Eintreten der Verbotstatbestande im Zusammenhang mit der BaumaRBnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, ndhere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung nicht

erforderlich.

> Eine nihere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nicht erforderlich.
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3.10 Kafer

Im Untersuchungsraum ist kein Vorkommen priifrelevanter streng geschiitzter Kaferarten aufgrund
des Fehlens geeigneter Habitatrequisiten (Totholz, Altbdume) denkbar. Eine Beeintrachtigung der
Insektengruppe Kafer durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nicht erforderlich.

3.11 Weichtiere (Mollusken)
Das Vorkommen von streng geschiitzten Weichtieren ist im Vorhabengebiet aufgrund der
vorgefundenen Biotope und Strukturen im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.

3.12 Pflanzen

Das Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzenarten und Flechten ist im Geltungsbereich aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung der Baufliche und im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Ubersichtsbegehung (August 2022) als ausgeschlossen anzunehmen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Pflanzen und Flechten ist nicht erforderlich.

3.13 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
Nach Vorpriifung der einzelnen Artengruppen werden die Nachfolgenden untersucht und dargestellt:

» Artengruppe der Vogel
> Artengruppe der Saugetiere (Fledermause)
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und Vegetationsflichen bei BaumaRnahmen) Vorkehrungen umzusetzen. Nach Beendigung der
Bauarbeiten sind alle Schutzvorrichtungen zu entfernen.

V2 Rekultivierung und Wiederherstellung

Die bauzeitlich temporar beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bautatigkeit gemalR der
derzeitigen Nutzung bzw. des urspriinglichen Zustandes der Flachen wiederherzustellen. Der Riickbau
umfasst die Beseitigung eventueller temporarer Versiegelungen, Uberschiittungen und Verdichtungen
(Bereich der BE-Flache). AnschlieBend werden die Flachen, mit einer krauterreichen
Regiosaatgutmischung mit ausschliefRlich heimischen Arten angesat.

5 Priifung der Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die grundsatzlich denkbaren artenschutzrechtlich relevanten bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Projektwirkungen sind dem Kapitel 2.3 zu entnehmen.

5.1 Brutvogel

Die potenziell vorkommenden Brutvogelarten werden anhand ihrer Lebensraumanspriiche bezlglich
ihrer Brutplatzwahl in 6kologischen Gilden zusammengefasst und gemeinsam innerhalb der Gilde einer
artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen:

e Bodenbriiter in den angrenzenden Bereichen (z. B. Fitis, Feldschwirl, Goldammer, Rotkehlchen,
Wiesenschafstelze, Zaunkdnig, Zilpzalp)

e Freibriiter in Gebiischen und Baumen (z. B. Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster,
Gartengrasmiicke, Griinfink, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube,
Saatkrdhe, Stieglitz, Wacholderdrossel)

¢ Nischen- und Hohlenbriiter in natiirlichen Nischen und an Gebauden (z. B. Bachstelze, Blaumeise,
Hausrotschwanz, Haussperling, Feldsperling, Kohlmeise)

Einige Arten sind aufgrund ihrer Wahl der Brutpldtze mehreren Gilden zuzuordnen, werden aber zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit in einer Gilde betrachtet. Die Feldlerche (lauda arvensis) wurde in
Abstimmung mit der UNB einer Einzelartpriifung unterzogen.
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